SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 700/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. 7ostupenc¢ho Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava, proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-21C/29/2021 a postupu Krajského sudu v Trnave
v konaniach sp. zn. 28Co0/5/2023 a sp. zn. 28C0/28/2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prév a slobdd a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecnych stidov v napadnutom konani. Navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 8 000 eur
a néhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' sa v napadnutom konani Zalobou podanou 4. augusta 2021 na byvalom Okresnom
sude Piestany domadhal nédhrady Skody andhrady nemajetkove; ujmy 20 000 eur spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim (uzneseniami o vzneseni obvinenia). V septembri 2021 sud vyzval
7alovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa vyjadril v novembri 2021. V decembri 2021
stazovatel’ na vyzvu sudu dorucil vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného a v januari 2022 Zalovany
predlozil dupliku. V janudri 2022 stazoval dorucil zmenu zaloby. V maji 2022 sa uskutocnilo prvé



pojednavanie. V juni 2022 sud poziadal o zapozicanie vySetrovacieho spisu. V auguste a novembri
2022 sa uskutocnili d’al$ie dve pojednavania. Pojednavanie nariadené na januar 2023 bolo odrocené
z dovodu na strane zdkonného sudcu. Okresny sud rozsudkom z 9. marca 2023 zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie. V juni 2023 bola vec predlozena krajskému
sudu, ktory uznesenim sp. zn. 28Co/5/2023 z 3. oktobra 2023 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol v oktobri 2023 vrateny okresnému sudu, ktory uskutocnil
d’alSie pojednavanie 3. oktobra 2024 arozsudkom z 31. oktobra 2024 zalobe Ciastocne vyhovel.
Strany konania sa proti rozsudku odvolali. Vo februéri 2025 okresny sud predlozil spis krajskému
sudu, ktory rozsudkom sp. zn. 28Co0/28/2025 z 28. oktébra 2025 rozhodol o zamietnuti zaloby
v celom rozsahu (rozsudok okresného sudu v zamietajucej Casti potvrdil a vo vyhovujlcej Casti
zmenil tak, ze zalobu zamietol). Spis bol v novembri 2025 vrateny okresnému sudu.

111
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ namieta celkovii neprimeranti dizku stidneho konania v trvani uz viac ako 3tyroch
rokov, ato v dosledku neodovodnenej ne€innosti porusovatelov a nimi sposobenych prietahov
v napadnutom konani. Povaha veci si od zaciatku vyzadovala starostlivost’ a pozornost’ konajucich
sudov. Podla stazovatel'a neexistuje ziadna skutocnost’ svedCiaca o pravnej ¢i skutkovej zlozitosti
veci odovodiujiica neamernt dizku konania. Stazovatel’ Ziadnym tikonom neprispel k prietahom
alebo k spomaleniu postupu v predmetnom konani. Prietahy v sidnom konani vyrazne nepriaznivo
zasiahli do duSevnej integrity stazovatel'a. NeCinnost’ poruSovatel'ov bez akychkol'vek zakonnych
dovodov nemozno podl'a ndzoru stazovatel'a nicim ospravedInit’.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

5. Ustavny sad pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy odmieta Gstavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentl, ak celkova doba konania pred sudom,
ako aj postup zidkonného sudcu nesignalizuji redlnu moZnost zbytoCnych prietahov,
a tym ani porudenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 109/03, 1. US 103/2016),
resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti nepreukdzali v ¢ase podania staznosti takl intenzitu
porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola Ustavnd staZznost' prijatda na dalSie konanie
(IL US 93/03, I.US 177/04). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Gstavne] st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejne] moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, II. US 238/2020).



6. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I1I. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava v ramcei prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

7. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze problematika nahrady
Skody tvori beznu sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych sidoch, preto vec nemozno posudit’ ako
pravne zloziti. Z obsahu ustavnej staznosti a suvisiacich rozhodnuti ustavny std neidentifikoval ani
skutkovt zlozitost’ veci. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a v priebehu napadnutého konania, obsah
Gistavnej staznosti nenasvedéuje tomu, Ze stazovatel prispel k prediZeniu konania.

8. K samotnému postupu konajucich sudov ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie trvalo
do findlneho meritérneho rozhodnutia 4 roky a 3 mesiace. V rdmci tejto doby bolo dvakrat
rozhodnuté vo veci samej na prvej inStancii a na druhej inStancii prebehli dve odvolacie konania.
Postup okresného sudu bol v prvej faze konania plynuly, ked’ v marci 2023 meritorne rozhodol
(v priecbehu 1 roka a 7 mesiacov). Krajsky sud vSak v oktobri 2023 jeho rozsudok zrusil
pre nedostatok riadneho oddévodnenia, preto prediZenie konania z doévodu rozhodovania
o stazovatelom dovodne podanom odvolani je potrebné pricitat’ okresnému sudu. Po vrateni veci
(v oktobri 2023) bol podl'a argumentacie stazovatel'a okresny sud nefinny pocas jedného roka az
do uskutocnenia d’alSieho pojednavania 3. oktdbra 2024, nésledne vSak sud promptne rozhodol
31. oktobra 2024 rozsudkom vo veci samej, ktory odvolaci sid rozsudkom z 28. oktobra 2025
Ciastone zmenil a Ciasto¢ne potvrdil. V €ase podania ustavnej st'aznosti uz teda bolo rozhodnuté
vo veci samej (aj ked nepravoplatne). Aj ked” postup okresného sidu nebol celkom bez prietahov
(neefektivna ¢innost’ spocivajica v zruSeni meritérneho rozsudku a necinnost’ v roku 2024), ustavny
sud zastava nazor, ze intenzita zdsahu do oznaCenych prav stazovatela nie je takej povahy, aby
najej zéklade bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovit namietané porusenie prav
stazovatel'a. To najmé s prihliadnutim na skutocnost’, Ze st'azovatel’ v Gstavne] st'aznosti neuviedol
Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by zvyraznovali dolezitost’ a akltnost’ rozhodnutia o jeho naroku
a o vyzname konania pre jeho subjektivne prava, ani neuviedol, ¢i sa pokusal siudy v jeho veci
primit’ k rychlejSiemu postupu v konani (napr. vyuZitim staznosti podanej predsedovi sudu).
V tustavnej staznosti absentuje aj vyhodnotenie konkrétnych procesnych tikonov a postupov, ktoré
stazovatel’ skutkovo popisal v chronoldgii napadnutého konania.

9. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedineld nedinnost’ sudu
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 63/05). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Zze sa postup vSeobecné¢ho sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost odmietne ako zjavne neopodstatnena (I. US 27/02,
1. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).



10. Osobitne vo vztahu k postupu krajského sudu v odvolacich konaniach ustavny sud uvadza, ze
v prvom odvolacom konani krajsky sud rozhodoval 4 mesiace (od predlozenia veci v juni 2023
do rozhodnutia v oktébri 2023) a v druhom pripade odvolacie konanie trvalo 8 mesiacov
(od predlozenia veci vo februari 2025 do rozhodnutia v oktébri 2025). Uvedené doby nemozno
povazovat' za doby neprimerané, resp. nezluciteIné s uvedenymi pravami stazovatela. Postup
krajského stdu v oznaCenych odvolacich konaniach preto nesignalizuje moznost’ vyslovenia
porusenia prav stazovatel’a.

11. S poukazom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna staznost je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatel’a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusSenia prava
alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



